PROTOCOLLO AdSP MAS.1.0015322.09-08-2023

Porti di Venezia & Chioggia

. Autorita di Sistema Portuale
del Mar Adriatico Settentrionale
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APPALTO DEI SERVIZI TECNICI DI INGEGNERIA ED ARCHITETTURA INERENTI ALLA
PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA TECNICO ECONOMICA AFFERENTE ALLA
RIQUALIFICAZIONE DEL WATERFRONT DELLE AREE PORTUALI COMPRESE TRA S.
ANDREA E S. BASILIO A VENEZIA E LA RIQUALIFICAZIONE DELL’AREA SALONI A
CHIOGGIA.

CUP F76G21001030005 - CUP F76G21001010005
CIG 981806183D- ID SINTEL 169278913

VERBALE DI SEDUTA RISERVATA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE NOMINATA Al SENSI
DELL'ART. 77 DEL D.LGS. n. 50 DEL 2016

Con riferimento all'affidamento dei servizi “TECNICI DI INGEGNERIA ED ARCHITETTURA
INERENTI ALLA PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA TECNICO ECONOMICA AFFERENTE ALLA
RIQUALIFICAZIONE DEL WATERFRONT DELLE AREE PORTUALI COMPRESE TRA S. ANDREA E S.
BASILIO A VENEZIA E LA RIQUALIFICAZIONE DELL’AREA SALONI A CHIOGGIA.”, da aggiudicarsi
con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base del miglior
rapporto qualita/prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 2 del D.Lgs. n. 50/2016, con decreto n. 945
del 30 giugno 2023 del Presidente dell’Autorita di sistema portuale del Mare Adriatico
Settentrionale, & stata appositamente nominata la commissione giudicatrice, incaricata della
valutazione dell’'offerta economicamente pill vantaggiosa, secondo i criteri precisati nel bando
di gara ed in applicazione del procedimento individuato nella documentazione di gara.

| commissari dichiarano, ai sensi dell'art. 47 del D.P.R. n. 28.12.2000, n. 445, l'inesistenza delle
cause di incompatibilita e di astensione di cui all'art. 77, commi 4, 5 e 6 del D.Lgs. n. 50 del 2016.

La Commissione costituita da:

e presidente: Fabio Russo;
e commissario: Anna Buzzacchi;
e commissario: Marco d’Elia.

si & pertanto riunita nei giorni 1, 2 e 8 agosto 2023, in seduta riservata, alla contemporanea
presenza di tutti i membri commissari e del presidente sopra menzionati.

Il Presidente ha proceduto quindi all'acquisizione ed all'esame della documentazione contenuta
nella busta B “OFFERTA TECNICA” per n. 12 offerte presentate e ammesse, di cui al seguente
elenco:

< ’f ; %

v me
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ID SINTEL Operatore economico

1 |1687958208699 Archea Associati (Raggruppamento temporaneo di professionisti)

2 1687969900003 Richez_Associés RTI (Raggruppamento temporaneo di imprese)

3 |1687985905244 One Works e Land (Raggruppamento temporaneo di imprese)

4 |1688024047038 AtelierFemia_Mandataria (Raggruppamento temporaneo di

professionisti)
5 |1688024514569 | RTP MATE SOC.COOP.VA - S.B. ARCH - NAOS ARCHIT. (Raggruppamento
temporaneo di professionisti)

6 |1688026077278 GP Mandataria WATERFRONT (Raggruppamento temporaneo di
imprese)

7 |1688027473795 Park Associati S.r.l. (Raggruppamento temporaneo di imprese)

8 11688029489177| RTIArupCecchettoProap (Raggruppamento temporaneo di imprese)

9 11688030297410| Citterio-Viel & Partners Srl (Raggruppamento temporaneo di imprese)

10 (1688031307070 | rtp_Peluffo&Partners Architettura (Raggruppamento temporaneo di
imprese)

11| 1688032746524 | auc_baukuh_e2b_bisa_inside-outside (Raggruppamento temporaneo

di professionisti)

12 1688032800423 MIRALLES TAGLIABUE EMBT (Raggruppamento temporaneo di

imprese)

Successivamente ciascun commissario ha proceduto all’esame del seguente documento:

Progetto tecnico contenuto nella busta telematica B — OFFERTA TECNICA di cui alla
documentazione di gara. 2

Infine, si & proceduto a valutare I'offerta tecnica di cui sopra e si & proceduto all'assegnazione
dei relativi punteggi, applicando i criteri e le formule indicati nella documentazione di gara.

| punteggi attribuiti dalla commissione giudicatrice alle offerte tecniche degli operatori
economici offerenti, in base all’applicazione dei criteri di valutazione dell’offerta tecnica, dei
criteri motivazionali e del metodo di attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio
dell’'offerta tecnica, come previsti dalla documentazione di gara, sono riportati nella tabella
Allegato 1 al presente verbale.

| punteggi finali assegnati dalla commissione giudicatrice agli offerenti, in relazione ai criteri di
valutazione dell’offerta tecnica sono quindi riportati nella tabella che segue:
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PUNTEGGI FINALI ATTRIBUITI DALLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

. PUNTEGGIO
ID SINTEL Operatore economico TECNICO

1 1687958208699 | Archea Associati (Raggruppamento temporaneo di p—
professionisti) ’

2 1687969900003 | Richez_Associés RTI (Raggruppamento temporaneo di 307
imprese) ’

3 1687985905244 | One Works e Land (Raggruppamento temporaneo di .
imprese) ’

4 1688024047038 | AtelierFemia_Mandataria (Raggruppamento 6002
temporaneo di professionisti) ’

5 1688024514569 | RTP MATE SOC.COOP.VA - S.B. ARCH - NAOS ARCHIT. SAED
(Raggruppamento temporaneo di professionisti) ’

6 1688026077278 GP Mandataria WATERFRONT (Raggruppamento 58.24
temporaneo di imprese) ’

7 1688027473795 | Park Associati S.r.l. (Raggruppamento temporaneo di EA.80
imprese) ’

8 1688029489177 RTIArupCecchettoProap (Raggruppamento 70.00
temporaneo di imprese) ’

9 1688030297410 Citterio-Viel & Partners Srl (Raggruppamento 52.88
temporaneo di imprese) ’

10 1688031307070 | rtp_Peluffo&Partners Architettura (Raggruppamento 2438
temporaneo di imprese) ’

11 1688032746524 auc_baukuh_e2b_bisa_inside-outside 51,08
(Raggruppamento temporaneo di professionisti) ’

12 1688032800423 MIRALLES TAGLIABUE EMBT (Raggruppamento 55.24
temporaneo di imprese) ’

Si allega al presente verbale:

Venezia, 08 agosto 2023

allegato 1: tabella punteggi tecnici;
allegati 2, 3 e 4: dichiarazioni sostitutive dell’inesistenza delle cause di incompatibilita
ed astensione per i componenti della commissione giudicatrice.

Letto, approvato e sottoscritto

'y
Il Presidente della Commissione: Fabio Russo \:r/ ( L L——~w

| Membri Commissari: |

Anna Buzzacchi

r~
/

/. /Zé ety
12/ -

Marco d’Elia _~ Ley7—> /K{ .

K
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Incidenza
01-Archea 02-Richez 05-MATE SOC.COOP.VA - 08-Arup 09-Citterio-Viel & 11-auc baukuh e2b 12-MIRALLES
A OFFERTA TECNICA complessiva: 03-One Works e Land 04-Atelier(s) Femia 06-General Plannin 07-Park Associati S.r.l. 10-Peluffo&Partners| =~ i
) 80% Associati Associés ) S.B. ARCH - NAOS ARCHIT. U Cecchetto Proap Partners Srl bisa inside-outside | TAGLIABUE EMBT
PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA Max 30 punti
Al DESUNTA DA SERVIZI ANALOGHI SVOLTI. SISTEMA DI (totaI:)
QUALITA’ CERTIFICATO
- . | commissari ritengono . . | i i i i i P - | ¢ issari  rif ¢
| commissari ritengono i ritengono § te e Vofferta i i ritengono che l'offerta e e | che l'offer _— che oMsrts unanimemente che ['offertal
A 1 1 MOTIVAZIONE che I'offerta presenti aspetti positivijche I'offerta proposta siaj unamm.emen o che 'offerta pi I'offerta presenti aspetti positivi . e - | ) ° roner 5 omer . one . oner . . lpresenti  aspetti positivil
sdue % < s presenti aspetti positivi evidenti ma| e e 5 S y aspetti positivi apprezzabilmente dijpresenti aspetti positivi P sia P sia sia aspetti  positivil” N e
apprezzabilmente di qualche pregio assolutamente irrilevante 4 - " aspetti positivi appena percepibili evidenti ma inferiori alle aspettative " K oS - e = evidenti ma inferiori alle]
inferiori alle aspettative qualche pregio percepibili irrilevante irrilevante irrilevante appena percepibili aspettative
Serienza Nell esecuzione di Servizi attiner
Esperienza nell’esecuzione di servizi attinent! 0,4 0 0'5 0,1 0’5 0’4 0,1 0 0 0 0,1 0[5
aII'inge.gneri? e aII'.architettura tfli edi!izia residenziale e 0,4 0 0.5 0.1 0,5 0,4 0.1 0 ) 0 0.1 05
Al.1l. non residenziale privata e pubblica, di tipo corrente con 10 0.4 ) 05 0.1 05 5 51 o 0 5 5 05
costi di costruzione nella media di mercato, e di L L 2 L % 4 L z
in ia 0,40 - 0,50 0,10 0,50 0,40 0,10 - & = 0,10 0,50
COEFFICIENTE MAX 0,50 0,80 “ 1,00 0,20 1,00 0,80 0,20 - - N 0,20 1,00
PUNTEGGIO 8,00 & 10,00 2,00 10,00 8,00 2,00 e = g 2,00 10,00
\ & i r i " f A , 3 . i issari rif i if i if i i
1 issari gor i ritengono . ' n ! che‘ I,oﬁm; resentl' i ritengono o 'l, - nl ' he ' TeRan che I'offer che [l'offer che loffer che l'offer che l'offertal
A 1 2 MOTIVAZIONE che I'offerta presenti aspetti positivijche I'offerta presenti aspetti positivi N i ce N 'U",' N L N P che I'offerta presenti aspetti positivif e e ° ,e @ b p . e o !_ lescluda p i aspetti positivi ifpresenti  aspetti  positivilpresenti  aspetti  positivipresenti  aspetti  positivil
edue " ) N ; ) N presenti aspetti positivi evidenti majaspetti positivi elevati e buona] . ) . = aspetti positivi evidenti ma inferiorijpresenti aspetti positivi elevati e| -4 L ] . ) N . o . N " o p » . "
Japprezzabilmente di qualche pregio apprezzabilmente di qualche pregio A 2 2 4 evidenti ma inferiori alle aspettative . N . |possibilita di ulteriori aspettile buona rispondenza allejevidenti ma inferiori allejevidenti ma inferiori allefevidenti ma inferiori alle]
inferiori alle r alle alle aspettative buona rispondenza alle aspettative migliorativi aspettative aspettative aspettative aspettative
Esperienza di progettazione, nell'ambito di arredamenti 0,3 0,4 0,6 0,8 0,5 0,6 0,8 0,9 0,8 0,5 0,5 0,6
con elemen.tl s_mgo}a_n, p.arch: urbénl, Parchi ludA|C| 0.3 0.4 0.6 0,7 0.5 0,6 0,7 0,9 0.8 0,5 0.5 0.6
A.1.2. attrezzati, Giardini e piazze storiche, opere di 18
riqualificazione paesaggistica e ambientale di aree 0,3 04 0,6 0,7 0,5 0,6 0,7 0,9 08 0,5 0,5 0,6
urbane, preferibilmente anche in ambito portuale e di 0,30 0,40 0,60 0,73 0,50 0,60 0,73 0,90 0,80 0,50 0,50 0,60
COEFFICIENTE MAX 0,90 0,33 0,44 0,67 0,81 0,56 0,67 0,81 1,00 0,89 0,56 0,56 0,67
PUNTEGGIO 6,00 8,00 12,00 14,67 10,00 12,00 14,67 18,00 16,00 10,00 10,00 12,00
| jssari ritengono | commissari ritengono { ritengono A z | issari if i if i if i rif i i i
3 MOTIVAZIONE Ihcolrvnrfnfisrstari ri]te;gono. Imente | che |'offerta escluda ragionevolmente| | d . Chle tl'offertla unanimemente che I'offerta escludajche ['offerta escluda ragionevolmentejunanimemente che I'offerta escludal Jid che IUHE" L N ehe: | "E" o . Ch,e T che [loffer the: Yoffer . che I'foert,a
A.l. che lonterta escluda ragionevoimente 1), o bt di  ulteriori aspetti] - o [eglonevoimente  la} o, la la i di ulteriori aspettifragi a ibilita  gif o2 128 mel fescine e me e e sl e . Mg Aol o
possibilita di ulteriori aspetti migliorativi Pk ez possibilita di  ulteriori  aspetti =" i s T - L N - . possibilita di ulteriori aspettijpossibilita di ulteriori di ulteriori di ulteriori di ulteriori di ulteriori aspettif
migliorativi e ulteriori aspetti migliorativi migliorativi ulteriori aspetti migliorativi Fi = i S e = o RN S
migliorativi migliorativi migliorativi migliorativi migliorativi migliorativi migliorativi
1 1 1 1 : 1 1 1 1 p] 1 1
AL3 Possesso di certificazioni in corso di validita UNI EN ISO 5 L s E 4 4 : : i 2 1 : !
- 9001 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
COEFFICIENTE MAX 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PUNTEGGIO 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA E
A2 QUALITA’ DELL’ESECUZIONE DEL SERVIZIO IN| Max 50 punti
. COERENZA CON LA CONCEZIONE PROGETTUALE| (totale)
PRELIMINARE APPROVATA A BASE DI GARA
| commissari ritengono i ritengono i i T i ritengono i i i il ! issari h ! 3 h o I h d d h '- ! h "I' P
A 2 1 MOTIVAZIONE che l'offerta presenti aspetti positivijche I'offerta presenti aspetti che I'offer che I'offerta pr I'offerta presenti aspetti p che I'offerta pr che |'offertal ti At © eT _““m . it e E,t, _I OTer | ) c.e wmf', | ti :t.e o itivi t c,e ° erta
Lr 1] elevati e buona rispondenza allefelevati e buona rispondenza allefpresenti aspetti positivi elevati efaspetti positivi elevati e buonajelevati e buona rispondenza allejaspetti positivi elevati e buonajpresenti aspetti positivi elevati el pres:n ! aspe. ! pn:l VI ! b aspe. positivi o i e b aspeml positivi preser.n baspe IA posttvl preserf haspem’ powy
aspettative aspettative buona ri alle ri alle aspettative rispondenza alle aspettative buona rispondenza alle aspettative e uon:\a rependenze’ glgye uor.xa * 8 u‘mna ! € Syons £: Hona'y
aspettative aspettative alle aspettative alle aspettative alle aspettative
Organizzazione delle attivita; 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
a2t Modalita di interazione/integrazione con la . 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
- Committenza ed i soggetti coinvolti a vario titolo + € 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
supporto a processi partecipativi e di condivisione 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
istituzionale; 0,70 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PUNTEGGIO 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
\ - i | ) N | issari if i rif i ke ikereonal | commissari ritengono
| commissari ritengono i ritengono . 'che | he loferta presenti | i rit chel I'offert; h ' Voffert i che [offer che I'offer che ['offerta) fummlsst he I ': A\ unanimemente che ['offertal
A 2 2 MOTIVAZIONE che l'offerta presenti aspetti positivijche I'offerta presenti aspetti positivil K 5 s A TR S p ~ lche I'offerta presenti aspetti positivi : = o | ; © ‘EA . o‘ ¢ a. presenti aspetti positivi ilp i aspetti senti  aspetti  positivil unanlm?men © c.e ° era presenti  aspetti  positivi
Y 3 . . N . N . presenti aspetti positivijaspetti positivi evidenti ma inferiorif " " 1 aspetti positivi apprezzabilmente difpresenti aspetti positivi evidenti P 5 presenti aspetti  positivil z 5
apprezzabilmente di qualche pregio apprezzabilmente di qualche pregio ; N _ . apprezzabilmente di qualche pregio N N conc) . e buona r allejappr di di qualche| - apprezzabilmente di qualche]
apprezzabilmente di qualche pregiojalle aspettative qualche pregio ma inferiori alle aspettative ispettative oregio tago appena percepibili Sredo
———————E—P—P—VE]""’ ‘e”"? Iae 2 me‘f“a"lc’ = "I’I °“T Pe”z 0,4 04 0,3 0,6 0,4 04 0,5 0,8 04 03 0,2 0,3
+ t zio finalizzat . "
svol ‘gerTEn 0 de Sel"VIZIO |na. 1zza fa O sV UPPD I 0’4 0’4 0‘3 0,6 0’4 0,4 0,5 0,8 0,4 0’3 0,2 0’3
A.2.2 soluzioni progettuali coerenti con 'impostazione del 20 04 04 03 06 04 04 05 0
Documento Preliminare alla Progettazione., in termini L L L A L z z .8 04 03 0,2 03 <
funzionali infrastruttyrali e ambientali 0,40 0,40 0,30 0,60 0,40 0,40 0,50 0,80 0,40 0,30 0,20 0,30
COEFFICIENTE MAX 0,80 0,50 0,50 0,38 0,75 0,50 0,50 0,63 1,00 0,50 0,38 0,25 0,38
PUNTEGGIO 10,00 10,00 7,50 15,00 10,00 10,00 12,50 20,00 10,00 7,50 5,00 7,50
2 4 i i 4 N . N | commissari ritengono] . . . | commissari ritengono . . ) | commissari ritengono]
— — i i T i r i | d r i T = ; | commissari ritengonol B = | commissari  ritengonol . N
| i ritengono B y " i [ i ritengono . N | B unanimemente che ['offerta) 3 i unanimemente che ['offertal 5 unanimemente che ['offertal
% 5 & i . 2 4 e che I'offer che I'offerta presenti : N ... _Junanimemente che I'offerta presentijunanimemente  che  I'offerta N N ... Junanimemente che ['offertal N ) ... funanimemente che ['offertal . N ]
A 2 3 MOTIVAZIONE che l'offerta presenti aspetti positivijche I'offerta presenti aspetti positivil N A o N . M " __fche I'offerta presenti aspetti positivi i ——— c o = 5 2 s presenti aspetti positivil p H e presenti aspetti  positivil N . ... Jpresenti aspetti positivi
ehue ) . ) L N . . ) presenti aspetti positivi evidenti majaspetti positivi evidenti ma inferiorif ~ . . . f aspetti positivi evidenti ma inferiorijpresenti aspetti positivi evidentif = . < 5 presenti aspetti positivi evidenti] ™ . & % presenti aspetti positivif” : = 5 s
evidenti ma inferiori alle aspettative apprezzabilmente di qualche pregio K = evidenti ma inferiori alle aspettative N . . . evidenti ma inferiori alle| . i . evidenti ma inferiori alle| i evidenti ma inferiori allel
inferiori alle alle alle aspettative ma inferiori alle aspettative aspettative ma inferiori alle aspettative aspettative appena percepibili aspettative
Adozione di soluzioni progettuali che prevedano 0,5 0,3 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,2 0,5
/i NN

NN
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A23 I'utilizzo di materiali rinnovabili di cui all'Allegato 1 del 2 0,5 0,3 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,2 0,5
o D.M. 24/12/2015 e s.m.i. e consentano la riduzione dei 0,5 0,3 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,2 0,5
futuriicostidi manutenzione (CAM). 0,50 0,30 0,50 0,60 0,50 0,50 0,50 0,60 0,50 0,50 0,20 0,50
COEFFICIENTE MAX 0,60 0,83 0,50 0,83 1,00 0,83 0,83 0,83 1,00 0,83 0,83 0,33 0,83
PUNTEGGIO 1,67 1,00 1,67 2,00 1,67 1,67 1,67 2,00 1,67 1,67 0,67 1,67
| commissari ritengono i ritengono | issari c i f ! it | commissari ritengono ! fssart h ' I : h ; off i commissari ritengono A . P N | commissari  ritengono ! fommlssari rit,e"guno
3 ¥ ] N | g ) . ._junanimemente che I'offertajunanimemente che I'offerta presenti| i o engon.n ) ... _junanimemente che |'offerta presenti ) c.e wc_'_ it “ e,, _Iu erta. unanimemente che ['offertal ubanimermente’ e offerta i che |'offertal psrimermente ichet afferty
A 2 4 MOTIVAZIONE che l'offerta presenti aspetti positivifche I'offerta presenti aspetti positivil % L s 4 .- Mche l'offerta presenti aspetti positivi A oo ; Npresenti aspetti positivifpresenti aspetti positivi elevatil N . lpresenti  aspetti  positivil N X _. Ipresenti  aspetti  positivi
odme B ) N ; N N presenti aspetti positivi elevati ejaspetti positivi evidenti ma inferioril : " ) aspetti positivi apprezzabilmente dil . . - presenti aspetti positivi evidentif~ % . 2 presenti  aspetti  positivi
apprezzabilmente di qualche pregio apprezzabilmente di qualche pregio ——— alle i apprezzabilmente di qualche pregio ialehe praEie PP di buona r di alle| inferior all it evidenti ma inferiori alle] bl apprezzabilmente di qualche|
q pregi orgge sttt ma inferior alle aspettative asiettative appena percepibili bieglo
0,4 0,4 0,7 0,6 0,3 0,4 0,4 0,7 0,5 0,5 0 0,4
Integrazione e coerenza delle attivita di supporto alla 0'4 04 0'7 06 0'3 04 0'4 0'7 05 . = x
A24 progettazione da svolgere di cui alle lettere da “a” ad 8 - : 2 - . - . . - 9.5 0:2 .4
“g” del punto 6 0,4 0,4 0,7 0,6 0,3 0,4 0,4 0,7 0,5 0,5 0,2 0,4
0,40 0,40 0,70 0,60 0,30 0,40 0,40 0,70 0,50 0,50 0,20 0,40
COEFFICIENTE MAX 0,70 0,57 0,57 1,00 0,86 0,43 0,57 0,57 1,00 0,71 0,71 0,29 0,57
PUNTEGGIO 4,57 4,57 8,00 6,86 3,43 4,57 4,57 8,00 5,71 5,71 2,29 4,57
| N T, i issari if if | tésail Hehgonio | i i if Iu " icnmmistsarl - ri!llen:urrlo | commissari ritengono ! . § i h 'lll fert | commissari  ritengono| N rfommisstari h ritllen‘:or:u
" 3. Titegon " e ! N N ... funanimemente  che  I'offertajunanimemente che I'offerta presentij " ) " o o che I'offerta pr che  lofferta| """ m_emm * = e e”a. unanimemente che ['offertal unanlm-emen % €he Ue era i che ['offerta| unanlm.emen kil e,r,a_
A.2.5  [wonvazione che fofleta preserl aspet] poslifch Fofeta present] 3stl POSIMI, o eperposi evident mafaspet poti evident ma nfrior e, forets presentl aspett postll 0 L0l Clier s conforesett aspet st evidentfPreient  sspett  posthal LTI eenefPreie st postl e et sspetl post
e Feriori alle aspettative evidenti ma inferiori alle aspettative inferior alle aspettative alle aspettative evidenti ma inferiori alle aspettative alle aspettative ma inferiori alle aspettative evldentl_ ma inferiori alle] ma inferlori alle aspettative evndenu. ma inferiori alle| appens percepibll evldentlA ma inferiori alle
aspettative aspettative aspettative
Definizione e approfondimento di sviluppo del progetto 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,2 0,5
A5 e delle ipotesi alternative con particolare riguardo alla 15 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,2 0,5
qualita deI-Ia- defmlzlo.ne progt.attualsf e l'efficacia di 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 06 0.5 05 02 0.5
esposizione grafica delle idee di progetto. - 4 . - 4
0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,60 0,50 0,60 0,50 0,50 0,20 0,50
COEFFICIENTE MAX 0,60 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 1,00 0,83 1,00 0,83 0,83 0,33 0,83
PUNTEGGIO 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 15,00 12,50 15,00 12,50 12,50 5,00 12,50
Punteggio complessivo A| 80 49,74 43,07 58,67 60,02 54,60 58,24 54,90 70,00 52,88 44,38 31,95 55,24
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Il/La sottoscritto/a: ‘Fk R0 R ug g’D

a seguito della propria nomina a componente della commissione o segretario:

SERNZ O TECNice  \WAELTRONT

conatton. | 9465 | del [2A0.6.23
ai sensi degli art. 46 e 47 del D.P.R. 28/12/2000 N. 445, pienamente consapevole delle sanzioni penali
previste dall'artt. 75 e 76 della medesima legge, in caso di dichiarazioni mendaci o di formazione,
esibizione o uso di atti falsi ovvero di atti contenenti dati non pil rispondenti a verita,

DICHIARA

dopo aver preso visione dell’elenco dei partecipanti al presente affidamento, sulla base delle informazioni
in mio possesso:

)2( Ipotesi a)

Di accettare la nomina a componente della commissione e che NON sussiste nessuna delle seguenti
ipotesi:

a) Condanne a mio carico, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel
capo | del titolo II del libro secondo del codice penale (reati contro P.A.);
b) Situazione di conflitto di interesse, ai sensi del vigente codice di comportamento dell’Autorita
di Sistema Portuale del Mare Adriatico Settentrionale;
(Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente piti
vantaggiosa cosi come previsto dall’art. 77 del d.lgs. 50/2016)
¢) Auver rivestito cariche di pubblico amministratore nel biennio precedente in una delle societa
partecipanti al bando di gara;
d) Aver concorso, con dolo o colpa grave accertati in sede giurisdizionale con sentenza non
sospesa, all'approvazione di atti dichiarati illegittimi;
e) Aver svolto né svolgere alcun‘altra funzione o incarico tecnico 0 amministrativo relativamente
al contratto oggetto del presente bando (da valutare con stretta attinenza al singolo caso ed al contesto effettivo,

ai sensi delle previsioni di cui all’art. 77 del D.Lgs. 50/2016 ed avendo riguardo alle interpretazioni giurisprudenziali intervenute).

Nel caso di dipendente di altre PP.AA. di essere stato preventivamente autorizzati all’attivitd dalla
propria amministrazione.

Oppure

O Ipotesi b)

Di rifiutare la nomina a componente della commissione.

Venezia Data Firma

1 & %Z}((Nome Cct?m_/’o
|
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Il/La sottoscritto/a: Avva BU22ACCt/

a seguito della propria nomina a componente della commissione o segretario:

4

Sefviumo Tecnico WaZepdromf

conatton. | JL =5 % | del [BO.6. 2073
ai sensi degli art. 46 e 47 del D.P.R. 28/12/2000 N. 445, pienamente consapevole delle sanzioni penali
previste dall’artt. 75 e 76 della medesima legge, in caso di dichiarazioni mendaci o di formazione,
esibizione o uso di atti falsi ovvero di atti contenenti dati non pil rispondenti a verita,

DICHIARA

dopo aver preso visione dell’elenco dei partecipanti al presente affidamento, sulla base delle informazioni
in mio possesso:

[ Ipotesi a)

Di accettare la nomina a componente della commissione e che NON sussiste nessuna delle seguenti
ipotesi:

a) Condanne a mio carico, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel
capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale (reati contro P.A.);
b) Situazione di conflitto di interesse, ai sensi del vigente codice di comportamento dell’Autorita
di Sistema Portuale del Mare Adriatico Settentrionale;
(Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente pit:
vantaggiosa cosi come previsto dall’art. 77 del d.lgs. 50/2016)
c) Auver rivestito cariche di pubblico amministratore nel biennio precedente in una delle societa
partecipanti al bando di gara;
d) Aver concorso, con dolo o colpa grave accertati in sede giurisdizionale con sentenza non
sospesa, all'approvazione di atti dichiarati illegittimi;
e) Aver svolto né svolgere alcun'altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativamente
al contratto oggetto del presente bando (da valutare con stretta attinenza al singolo caso ed al contesto effettivo,

ai sensi delle previsioni di cui all’art. 77 del D.Lgs. 50/2016 ed avendo riguardo alle interpretazioni giurisprudenziali intervenute).

Nel caso di dipendente di altre PP.AA. di essere stato preventivamente autorizzati all’attivitd dalla
propria amministrazione.

Oppure

[ Ipotesi b)

Di rifiutare la nomina a componente della commissione.

Venezia Data Firma

4{(&/2(/62215 ¢

0.{/‘0 3/2 2 (Nome e Cognome)
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Il/La sottoscritto/a: W Yo o Ty

a seguito della propria nomina a componente della commissione o segretario:

Sevpmo  Chmre Wkt ek ,
conatton. | LA9& | del | 2o /200
ai sensi degli art. 46 e 47 del D.P.R. 28/12/2000 N. 445, pienamente consapevole delle saﬁzionf'penali
previste dall’artt. 75 e 76 della medesima legge, in caso di dichiarazioni mendaci o di formazione,
esibizione o uso di atti falsi ovvero di atti contenenti dati non piu rispondenti a verita,

DICHIARA

dopo aver preso visione dell’elenco dei partecipanti al presente affidamento, sulla base delle informazioni
in Mio possesso:

potesi a)

@i accettare la nomina a componente della commissione e che NON sussiste nessuna delle seguenti
ipotesi:

a) Condanne a mio carico, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel
capo | del titolo 1l del libro secondo del codice penale (reati contro P.A.);
b) Situazione di conflitto di interesse, ai sensi del vigente codice di comportamento dell’Autorita
di Sistema Portuale del Mare Adriatico Settentrionale;
(Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa cosi come previsto dall’art. 77 del d.lgs. 50/2016)
c) Aver rivestito cariche di pubblico amministratore nel biennio precedente in una delle societa
partecipanti al bando di gara;
d) Aver concorso, con dolo o colpa grave accertati in sede giurisdizionale con sentenza non
sospesa, all'approvazione di atti dichiarati illegittimi;
e) Aver svolto né svolgere alcun'altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativamente
al contratto oggetto del presente bando (da valutare con stretta attinenza al singolo caso ed al contesto effettivo,

ai sensi delle previsioni di cui all’art. 77 del D.Lgs. 50/2016 ed avendo riguardo alle interpretazioni giurisprudenziali intervenute).

Nel caso di dipendente di altre PP.AA. di aver richiesto specifica autorizzazione dalla propria
amministrazione.

Oppure

O Ipotesib)

Di rifiutare la nomina a componente della commissione.

Venezia Data Firma

y /x ///:;/”7 Wyﬁgs_"_gﬂe) S




